ФЕРРУХ АГДЖА
МЕТОДЫ ДАТИРОВКИ ТЮРКСКИХ МАНИХЕЙСКИХ 

И БУДДИЙСКИХ ТЕКСТОВ

Abstract. В данной статье рассматриваются вопросы датировки тюркских манихейских, буддийских и христианских рукописей VIII-XIV вв., а также рукописей нерелигиозного характера. Методика датировки включает в себя как лингвистические (орфография, фонология, морфология), так и экстралингвистические (почерк, бумага, тип переплета) аспекты. Выводы подтверждаются примерами. Рассматриваются не все языковые особенности текстов, а лишь те, которые претерпели определенную эволюцию во времени
.


Историческое языкознание выработало разнообразные методы датировки древних текстов (с.3). Например, по месту нахождения. Если текст не перемещен на значительное расстояние от места своего создания, границы его датировки уже значительно сужаются. Например, если тюркские буддийские или манихейские рукописи были бы найдены в Монголии, а не в бассейне Тарима, можно предположить, что они созданы до 840 г. В самом бассейне Тарима можно датировать текст в зависимости от того, где он найден. Например, «Пещера 1000 Будд» была замурована перед нашествием тангутов в 1028 г. ― значит, найденные в ней тексты не позднее начала XI века. Бывают, конечно, и спорные случаи. Существует, скажем, уйгурский текст, повествующий об обращении Бёгю-кагана в манихейство. Однако не ясно, составлен ли он в Монголии, а потом перевезен в Восточный Туркестан, либо написан в самом Восточном Туркестане. В данном случае трудно сказать, создан он раньше или позднее 840 года. Важно определить, чем писали: пером, кистью. Это способствует датировке. Дату могут подсказать размеры и форма бумажного листа, его толщина, состав бумаги, её особенности и т.д. (с.4).


Важно и то, о чем говорится в тексте, что за события в нем описываются. Анализ выявляет его стандартные фразы, образы, имена людей, приметы времени. В надписях кёк-тюрков, допустим, речь о событиях ведет сам каган. Поэтому их легко определить и датировать. Бывает, что даты содержатся в самих текстах. Возвращаясь к примеру с Бёгю-каганом, можно сказать, что содержание текста и время его записи ― вещи разные. Так, в ряде уйгурских текстов (гимн в честь Мани и др.), упоминаются топонимы, зафиксированные в надписи Могойн-Шине-Усу (Кёмюр, Йар). Это свидетельствует о том, что тексты были составлены, по-видимому, до 840 г., хотя записывались уже в Восточном Туркестане.


Важно установить, кто писал и по чьей просьбе. Мы знаем о некоторых уйгурских авторах. Например, в X в. работал знаменитый Шингку Шели Тутунг, переведший Алтун Ярук и Биографию Сюань-цзана. Праджняраксита в X в. перевел с тохарского Майтрисимит. Вообще переводы с тохарского считаются ранними, с китайского ― более поздними (с X в.), с тибетского  ― еще более поздними (XIII-XIV вв.). 


Есть еще один способ датировки – выявление характерных особенностей языка отдельных исторических периодов, а также особенностей ее письменной фиксации. Это надежный способ. Ведь любой язык меняется со временем. Некоторые фонемы и аффиксы в нем редуцируются и исчезают, а некоторые, напротив, становятся из локальных общераспространенными. Устные формы могут вытеснять некоторые письменные, а письменные – проникать в устную речь (с.5). Язык текстов меняется в зависимости от религии, словарного запаса, алфавита, культурных влияний, переводов. Зная датировки ряда типичных (в отношении языка) текстов, можно на их основе датировать другие. Изменения в языке тесно связаны с изменениями в культуре. 


Тюркские манихейские и буддийские тексты датировать особенно сложно. Дело в том, что тюркские и уйгурские рунические, караханидские, хорезмские, чагатайские и османские тексты часто содержат даты, описания каких-либо исторических событий или колофоны. В них масса фактической информации. Тюркские же буддийские и манихейские тексты обычно не историчны, связаны с религиозным каноном, лишены колофонов. Чтобы их датировать, было бы полезно выработать правила датировки рукописей по другим, нерелигиозным текстам. Исламские тюркские сочинения часто или отправлялись в другие страны, или кому-то посвящались. Во введении к ним автор славил правителя и его окружение, в конце указывал, где и когда написан данный текст, обязательно указывал свое имя (с.6). Поэтому мы более-менее точно датируем ранние исламские тюркские тексты. С уйгурскими памятниками

все иначе. Очень немногие из них имеют колофоны. Дата, если она есть, приводится по 12-летнему животному циклу, по которому точно вычислить её очень трудно. Остается полагаться в основном на языковые особенности. Зная их, можно будет предположить не только дату написания рукописи, но и то общее религиозное и культурное окружение, в котором она была создана. 


На уйгурско-тюркском языке писали с VIII до конца XIV века. Алтун Ярук и другие буддийские тексты копировались в Восточном Туркестане вплоть до начала XVIII века. Естественно, что в языке за это время произошли изменения. Менялся звуковой состав языка, форма слов и их значение, почерк. Некоторые из уйгурских текстов близки по языку орхонским памятникам, другие ― далеки от них. Особенно сильно отличаются тексты XIII-XIV веков (с.7). Их легче идентифицировать. 


Мы попытаемся датировать манихейские и буддийские тюркские тексты на основе почерка, звукового состава, типа слов, лексических заимствований, особенностей бумаги, формы книг и инструментов для письма. Значительная работа в этом направлении уже проделана, и мы будем использовать в нашей статье материалы и выводы А. фон Габен, Л. Базена, П. Циме, Г. Дёрфера, А. Наута, М. Эрдала, Л. Кларка, Й. Лаута, К. Менгеса, Т. Текина, К. Рёрборна, К. Грёнбека, Т. Мориясу.

1. Орфографические методы датировки

1.1. Лишние буквы «алиф» внутри слова и раздельное написание слов

В некоторых тюркоязычных манихейских и буддийских текстах, написанных на согдийском, манихейском и уйгурском алфавитах, внутри слова, рядом с буквами l, y, ı и i встречаются дополнительные «алифы», которые лишены всякого фонологического значения (например, пишется bör’i, eşid’ip, kıl’ınç, yig’it, ul’ug). В тюркоязычных текстах, написанных письмом брахми, сирийскими или тибетскими буквами, этих «алифов» нет. Аналогичное явление зафиксировано, правда, в ранних буддийских согдийских текстах. Иногда бывает, что в тюркских манихейских и буддийских текстах слово пишется раздельно, с разрывом в районе букв l, y, ı и i: katıgl-antı, yarl-ıkagay, dı-ndarlar, yor-ınglar. Это довольно любопытное явление; аффиксы в уйгурских текстах нередко писались отдельно от корня, но сам корень или основа редко писались раздельно. Аналогичное явление также отмечено в согдийских текстах согдийского письма. Мы полагаем, что оба явления ― и лишние «алифы», и раздельное написание слов – вызваны влиянием ранних образцов согдийской письменности. Эти особенности проникли из согдийских памятников в ранние уйгурские, а позднее почти исчезли в последних (с.8).

1.2. Неудвоение согласных

В некоторых тюркских манихейских и буддийских текстах, когда на стыке корня и следующего за ним аффикса оказываются идентичные или схожие по звучанию согласные, то удвоение согласного не происходит, и выписывается только один согласный звук. Например: tükellig, küngüllüg, birmekke, barkka, tutdı, egsütdümüz и т.п. Во многих текстах, однако, удвоение выписывается. Т. Текин и М. Эрдал показали, что неудвоение встречается уже в тюркских рунических текстах. Рунику резать тяжело (на камне), поэтому при письме старались экономить знаки. Видимо, эта особенность руники (экономия на удвоенных согласных) сохранилась и в ранних уйгурских текстах. В поздних текстах влияния руники уже нет, там удвоение выписывается вполне чётко. Впрочем, неудвоение стойко держится даже в XIII-XIV вв., но только в светских уйгурских документах. В религиозных текстах удвоение соблюдается. В чём причина такого феномена? Возможно, это вызвано тем, что в простонародной среде, где составлялись светские документы, дольше продержался древний обычай неудвоения согласных (с.9).

1.3. Взаимозамены в написании букв /d/ и /t/

В уйгурских текстах на любом алфавите буквы для звуков d и t обычно не смешиваются, но иногда всё же могут взаимозаменять друг друга. Это бывает только в середине и конце слов, но не в начале. В большинстве манихейских и в ранних буддийских текстах такая взаимозамена (или смешение) встречается очень редко, но в классических и поздних памятниках она становится широко распространенной. Причем отмечены как случаи замены d на t, так и особенно часто t на d (обычно в интервокальной позиции). Г. Дёрфер датировал начало этого процесса XIII в. и полагал, что он начался под влиянием монгольской письменной традиции. Однако подобные взаимозамены отмечены и до XIII в. ― т. е. до начала активного языкового влияния монголов. Поэтому вряд ли тут дело в монголах. Взаимозамены стали носить массовый характер в XIII-XIV вв. (в позднюю эпоху). По-видимому, имел место постепенный процесс эволюции языковых норм (оглушения и озвончения в соответствующих позициях). Этот процесс был непоследовательным, так как существуют тексты, в которых одно и то же слово написано в разных вариантах. Следовательно, наличие взаимозамен говорит о том, что перед нами ― поздние тексты. 

1.4. Взаимозамены в написании букв /s/ и /z/

В уйгурских текстах, написанных любым алфавитом, аналогичное явление можно наблюдать и во взаимозаменяемости букв s и z. Эти буквы, обычно не смешиваемые, могут взаимозаменяться. Опять же, поначалу это весьма редкое явление к XIII-XIV вв. становится широко распространенным. Взаимозамены встречаются в середине и в конце, но не в начале слов. Эта форма чередования возникла несколько позже, чем чередование d/t (с.10). Для манихейских текстов это мало характерно. Для буддийских характерно в позднюю эпоху (XIII-XIV вв.). Значит, это явление довольно позднее, как и взаимозаменяемость d и t.

1.5. Написание буквы /n/

В уйгурских текстах на всех алфавитах звук n передается специальной буквой. Однако в ранних текстах на уйгурском алфавите буква для передачи звука n внутри слова была очень похожей на букву a/e, и различение их вызывало затруднения. В более поздних текстах, чтобы избежать этого, над буквой n стали ставить точку или справа рисовать горизонтальную черту. Это правило выполнялось непоследовательно (даже в пределах одного текста), но помогало сделать тексты более ясными. Оно помогает отличить ранние рукописи (без диакритики) от поздних (с диакритикой).

1.6. Написание буквы /ş/

В памятниках как рунического письма, так и уйгурских манихейских и буддийских текстах, бывает трудно выяснить, где звук s, а где ş. Их нечёткое различение представляет собой большую проблему и является одной из самых характерных черт средневековых тюркских письменных памятников. Это при том, что и в руническом, и и в уйгурском, и в манихейском алфавитах для них были разные знаки и они должны были строго различаться. Смешение данных букв отмечено уже в памятниках рунического письма (ş>s). В ранних памятниках уйгурского письма эти два знака писались очень похоже (ş отличался от s направленным влево крючком). Замена ş на s ― дело всеобщее и частое, а вот замена s на ş встречается лишь в памятниках уйгурского письма. Для их различения в более поздних буддийских уйгурских текстах внизу под буквой s стали ставить две точки (в манихейских уйгурских текстах написание этих двух букв и раньше было очень чётким и не приводило к смешению). Сначала это делалось для того, чтобы подчеркнуть, выделить звук ş в заимствованных словах. С появлением печатной техники и курсива в XIII-XIV вв. (с.11) подобный способ различения стали использовать для написания собственно тюркских слов. Впрочем, это делалось не вполне последовательно. Иными словами, не все звуки ş в тюркских словах передавались с помощью соответствующего знака, ряд из них по-прежнему писался через s, хотя орфографическое различение уже существовало. Итак, ş с двумя точками стали писать поздно, лишь в XIII-XIV веках.
2. Фонетические методы датировки

2.1. Гласный a


В тюркских языках, если основа слова заканчивается на согласный, а следующий за ней аффикс также начинается на согласный, между ними вставляется вспомогательный (протетический) гласный (обычно ı, i, u, ü). В ранних уйгурских манихейских и буддийских текстах функции такого вспомогательного гласного иногда выполняет звук a (чаще же ― ı и i). Особенно много протез a в манихейских текстах. Г. Дёрфер полагал, что имела место звуковая эволюция: a>ı, u; e>i, ü, поэтому появление протезы a предшествовало по времени появлению протез ı и u, которые представляют собой её поздние редуцированные формы (с.12). В классических и поздних текстах протезы a практически нет. Таким образом, протетический a является показателем раннего времени создания текстов.

2.2. Согласный ny

Палатальный n тюркских рунических надписей в манихейских и буддийских текстах со временем разложился на n и y. По А. фон Габен, в ранних манихейских и буддийских текстах сохраняется старое руническое написание ny, но потом в манихейских текстах стали писать n', в буддийских ― обычно y. По нашим наблюдениям, однако, в ранних буддийских текстах встречается много вариантов n, а в поздних манихейских ― y. Отсюда можно сделать вывод, что ранней уйгурской формой древнетюркского палатального n была n, а поздней ― y. 

2.3. Огубление

Известно, что в тюркских языках узкие гласные часто огубляются. Так же и в древнетюркском языке узкие гласные время от времени огублялись. Это есть как в рунических, так и в манихейских и буддийских текстах. Вероятно, здесь сказывалось влияние устной речи. В дальнейшем узкие гласные начинают огубляться уже регулярно. Это происходит либо под влиянием губных согласных, либо губных гласных соседних слогов (с.13). Например: tegindüm < tegindim; tovrar < tavrar; çümgen < çimgen; çıgayumuz < çıgayımız. Особенно часто это явление отмечается в поздних текстах (XIII-XIV вв.). Следовательно, регулярное огубление свидетельствует о поздней дате возникновения текстов.

2.4. Метатеза

В некоторых манихейских и буддийских уйгурских текстах в многосложных словах и словах, содержащих звук r, наблюдается явление метатезы (перемены мест двух согласных). В рунических тюркских текстах и ранних уйгурских памятниках метатеза не отмечена. Сначала она появляется в манихейских текстах, потом ― в буддийских. Особенно часто метатеза встречается в классический период (XI-XII вв.). В XI в. она существует как один из вариантов написания слова, а в XII в. ― уже как устоявшаяся норма. Следовательно, тексты с метатезой можно датировать классическим и поздним периодами.

2.4.  Образование дополнительных гласных

В древнетюркских рунических текстах это явление не отмечено. В некоторых манихейских и буддийских текстах оно есть. В частности, в ряде слов рядом с согласными l, ŋ, r наблюдается образование новых гласных (особенно часто ― в словах с метатезой и с буквой r). В ранних и классических текстах этого явления еще нет (с.14). В XIII-XIV вв. оно становится довольно распространённым. Примеры: taŋusuk (< taŋsuk); büritig (< bürtüg); sidirek (< sedrek); körük (< körk); öŋire (< öŋre); soŋıra (< soŋıra). Значит, образование дополнительных гласных указывает на позднюю датировку текстов.

2.5.  Замена ŋ на g
В рунической письменности был отдельный знак для передачи нёбного звука ŋ. В уйгурских памятниках такого знака уже нет. Между тем, этот звук весьма типичен для тюркских слов. Его нужно было как-то передавать, и такой способ был найден. Еще кёк-тюрки в глагольных аффиксах II и III лиц (-ıŋ; -ıŋlar; -dıŋ; -dıŋız) иногда вместо ŋ начали писать g. Подобная замена в рунических памятниках отмечена не только в аффиксах, но и внутри слов. Махмуд Кашгарский сообщал, что замена ŋ на g ― это диалектная особенность племени аргу. Такая замена имеется и в некоторых уйгурских буддийских и манихейских памятниках. Исследователи объясняли ее по-разному. Т. Текин и Й. Лаут, например, ссылались на изменение орфографических правил, Т. Текин также ― на изменение фонетической природы звука, К. Рёрборн – на диалектные различия. Легко заметить, что данная замена характерна в основном для ранних и классических текстов. Видимо, она является наследием древнетюркской эпохи. В поздних же уйгурских текстах ŋ всегда писалась как ng (с.15).

2.6.  Замена d на y внутри слова

В классификациях тюркских языков чередование d и y всегда служило важным разграничительным признаком. В уйгурских буддийских и светских текстах отмечено явление замены d на y внутри слова. Махмуд Кашгарский фиксировал это явление в языке племен ягма, тухси, кыпчаков, ябаку, татар, кай, чомулов, аргу и огузов (вместо d произносили y). В тюркских рунических памятниках, манихейских текстах, ранних и классических буддийских текстах (т. е. до XIII в.) эта замена не встречается. Однако в некоторых буддийских текстах и светских текстах с устными элементами в XIII-XIV вв. в интервокальной позиции вместо d начинают писать y (например, koyup < kodup). Более редко это явление встречалось и в неинтервокальной позиции (eylep < edlep). Такая замена была не повсеместной, она отмечена лишь эпизодически. По-видимому, она связана с проникновением в письменный язык устных элементов и характерна для позднего периода (XIII-XIV вв.).

2.7.  Положение согласного g внутри слова

Выпадение (редукция) согласного g внутри слова или превращение его в другой согласный в древнетюркском языке было сравнительно мало распространенным явлением. Во многих уйгурских буддийских и манихейских памятниках эта ситуация сохраняется, однако начинают фиксироваться и некоторые изменения. Махмуд Кашгарский указывает, что в речи ряда племен (огузы, кыпчаки) в многосложных словах в начале слога g выпадает. Как установили Л. Кларк, М. Эрдал и К. Рёрборн, в светских документах (обычно XIII-XIV вв.) g достаточно часто выпадает (с.16), причем выпадает в наиболее часто используемых словах. Изредка его редукция встречается и в буддийских текстах. Выпадение g, следовательно, позднее явление.

2.8. Глагол kurtgar- («спасать», «избавлять»)

Этот глагол не известен по тюркским руническим памятникам, но встречается в уйгурских буддийских и манихейских (в форме kurtgar-, kutgar-, kutar-). В ранних уйгурских памятниках фиксируется форма kurtgar-. Позднее эта форма начинает редуцироваться (выпадают r, g). Далее, по П. Циме, форма kutgar- более ранняя, чем форма kutar-. Значит, по формам данного глагола можно датировать текст. Чем более они редуцированны, тем более поздним является текст.

2.9. Глагол yarlıgka- («приказывать», «повелевать»)

В древнетюркских рунических памятниках обычно писался как yarlıka-. В этой же форме он встречается в некоторых ранних уйгурских буддийских и манихейских текстах. Видимо, похожие звуки g и k слились в один. В других ранних манихейских и буддийских текстах фиксируется полная (правильная) форма yarlıgka-. В поздних текстах всюду господствует лишь одна форма yarlıgka-. Можно сказать, что данный тип написания этого слова, появившись у уйгуров еще в ранний период, в классический период приобрел широкую известность, а в поздний ― окончательно победил (с.17).

3. Морфонологические методы датировки

3.1. Огубление протетического гласного между последним слогом основы и аффиксом инструментального падежа

Если последний слог основы имени заканчивался на гласный звук, то к нему просто прибавляли n. Если же он заканчивался на согласный, то прибавляли либо –un (-ün), либо –ın (-in), т. е. протезу либо огубляли в соответствии с гармонией гласных, либо нет. В рунических и некоторых уйгурских буддийских и манихейских текстах фиксируется огубление (sözün, körkün, özün). Но во множестве манихейских и буддийских рукописей это огубление, напротив, не встречается, и всегда инструментатив присоединяется через –ın (-in) (köŋülin, közin, külüşügin). В некоторых ранних текстах отмечен и вариант –an (adasazan, sakan, saklanmakan). Таким образом, схема ı, i, u, ü сменилась с течением времени на схему ı, i. Редкий формант –an исчез. Огубление в классическую эпоху начало постепенно исчезать, хотя окончательно так и не исчезло. 

3.2. Гласный аффикса – (X)t
С помощью данного аффикса, присоединяемого к основам глаголов, образуется понудительный залог. Здесь точно так же, как в приведенном выше примере, схема ı, i, u, ü постепенно стала заменяться схемой ı, i. В рунических текстах обычно соблюдались гармония гласных и правило огубления, то же самое наблюдалось в ранних и многих классических буддийских и манихейских текстах. В позднюю эпоху целиком возобладала упрощенная схема (например, вместо ögüt-, ukut-, söküt- стало ögit-, ukıt-, sökit-) (с.18). 

3.4.  Аффикс изафета в именах, заканчивающихся на согласный

В рунических текстах после слога, заканчивающегося на гласный, следовал аффикс изафета –n(X)ŋ, заканчивающегося на согласный ― аффикс –(X)ŋ. В манихейских и буддийских текстах аффикс изафета в большинстве случаев пишется в форме –n(X)ŋ, лишь в некоторых манихейских текстах сохраняется и вариант –(X)ŋ (eriŋ, kişileriŋ). Отсюда можно сделать вывод, что уйгурские тексты, в которых всюду аффикс изафета имеет вид –n(X)ŋ, ― более поздние, чем те, в которых сохраняется древнетюркская форма –(X)ŋ.

3.5. Аффикс глаголов настояще-будущего времени, основа которых заканчивается на согласный

В рунических памятниках аффикс глаголов настояще-будущего времени (кроме ti-) имел форму –y(X)r. Для глагола ti- он имел форму tir. В манихейских же и буддийских текстах обнаруживаются две формы написания данного аффикса: 1) –y(X)r, и 2) –r (подобная той, что в рунике использовалась для глагола ti-). Последняя форма со временем завоевала большую популярность. Согласно Г. Дёрферу, в ранних буддийских и манихейских текстах аффикс -r использовался только для трех глаголов (ti-, yarlıka-, yorı-), для остальных же сохранялась форма –y(X)r. Изменения наступают в XIII-XIV вв. и касаются буддийских и светских уйгурских текстов. Все большее и большее число глаголов переходит в разряд –r. Вскоре данный аффикс становится столь же распространенным, как и –y(X)r. Таким образом, распространение аффикса глаголов настояще-будущего времени –r указывает на позднее происхождение текстов.

3.6.  Аффиксы наречий и глаголов настояще-будущего времени после аффиксов, заканчивающихся на согласные k и r
В древнетюркскую эпоху после аффиксов, заканчивающихся на согласные k и r (например, +kır-; +ar-; -s(X)k-; -t(X)k-; -(X)k-; +(X)k-), использовались аффиксы наречий и глаголов настояще-будущего времени –a, -ar и –u, -ur (с.19). В рунических и в некоторых ранних буддийских и манихейских памятниках наречия оканчиваются аффиксом –a, а глаголы настояще-будущего времени ― -ar (например, ögirer, taşıkar, belgüre). В более поздних уйгурских манихейских и буддийских текстах начинают использоваться аффиксы –u, -ur, которые со временем стали господствующими. Был период, когда все указанные типы сосуществовали (–a, -ar, –u, -ur). Можно сказать, что наличие аффиксов типа –a и –ar говорит о ранней, а –u и –ur ― более поздней датировке текстов.

3.7. Аффиксы наречий и глаголов настояще-будущего времени после основ, заканчивающихся на –(X)t-

Аффикс –(X)t- ― это аффикс каузатива. В памятниках тюркской рунической письменности после основ, заканчивающихся на этот аффикс, в наречиях следовали аффикс –ı, в глаголах настояще-будущего времени ― -ır (например, artatı, yagultır). В уйгурских манихейских и буддийских текстах за аффиксом –(X)t- следуют: в наречиях ― аффиксы –ı/-u, в глаголах настояще-будущего времени ― аффиксы –ır/-ur. Их хронологическое распределение таково:  в ранних манихейских и буддийских текстах чётко преобладают формы –ı/-ır. В классический и поздний период начинают преобладать формы –u/-ur, которые подчас совершенно вытесняют более раннюю парадигму (örtetür, ukıtur, ançulatur- yarutur, ukıtu). Значит, тексты с формами –ı/-ır ― более ранние, чем с –u/-ur (с.20).
4. Морфологические методы датировки

4.1. Аффикс именного аккузатива

В древнетюркских рунических памятниках именной аккузатив после имён без аффикса принадлежности имел форму –(X)g. К местоимениям присоединялся аффикс –nı. Из последнего сформировался аффикс аккузатива манихейских и буддийских текстов. Аффикс местоименного аккузатива –nı стал превращаться в именной в XIII в., в XIV в. он стал столь же распространенным, как –(X)g. Встречаются сочинения, где аккузативы одного и того же слова даны то с –(X)g, то с –nı. Таким образом, тексты с –(X)g в целом древнее текстов с –nı.

4.2. Аффикс аккузатива после имен с аффиксом принадлежности

В рунических текстах этот аффикс всегда имел форму –n. Эта же форма –n сохраняется и в ранних буддийских и манихейских текстах. Со временем ситуация изменилась. В классическую эпоху -n перешел в –nı для 1 и 2 лица мн. ч., в позднюю эпоху (XIII-XIV вв.) – для 1 и 2 лица ед. ч. Не изменилась лишь форма аффикса для 3 лица ед. ч. (за редкими исключениями). Таким образом, если за именами в аккузативе всегда идет –n, то это ранние тексты, если за именами во мн. ч. появляется –nı (с.21), то это более поздние тексты, а если –nı идет и после ед. ч., то это самые поздние тексты.  

4.3. Аффикс исходного падежа

В рунических памятниках он выполнял также функции местного падежа и потому часто именуется местно-исходным падежом. Имел форму –da. Аффикс –dan в рунических памятниках встречался редко. В уйгурских манихейских и буддийских текстах распространяется вариант –dan/-dın, хотя аффикс –da для обозначения исходного падежа также иногда встречается (даже в самых поздних текстах). Правда, в уйгурских памятниках он уже непродуктивен и сохраняется лишь в ряде неразложимых сочетаний имени и глагола.

В рунических текстах гласный в этом аффиксе не выписывался, поэтому характер его неясен. А. фон Габен и Т. Текин читали его –dan. Г. Дёрфер считает, что первоначальной формой был –dan, который потом «расщепился» на –dan и –dın. М. Эрдал восстанавливал его как –dan. В уйгурский период основным аффиксом исходного падежа был –dan/–dın. Вариант –dın более характерен для буддийских сочинений, хотя встречается и в манихейских (поздних). Аффикс –dan более характерен для манихейских текстов, хотя встречается и в буддийских. Некоторые исследователи пытались трактовать данные факты как диалектное различие: -dan ― признак диалекта манихеев, -dın ― буддистов. Г. Дёрфер предполагает, что поздние манихейские тексты с –dın испытали буддийское влияние. Действительно, можно сказать, что в позднюю эпоху аффикс –dan сужает сферу своего использования, как в манихейской, так и в буддийской среде. Однако мы полагаем, что речь в данном случае идет не о диалектных, а о хронологических отличиях (хотя последние могли быть связаны с диалектным влиянием) (с.22). Если в текстах преобладает аффикс исходного падежа –dan, это ранние тексты; там, где соседствуют –dan и –dın, это тексты, которые могли быть созданы в любую эпоху (от ранней до поздней); там, где преобладает –dın ― это поздние тексты.

4.4.  Дательно-направительный падеж

В древнетюркском языке аффиксами направительности были: -garu, -ra, -ru. Полноценный аффикс дательно-направительного падежа – это garu; -ru ― его усеченный вариант, а –ra в разные периоды времени выполнял различные функции. А. фон Габен отмечает, что древние тюрки не присоединяли аффиксы –ra и –ru к собственно именам, а лишь к особым направительным служебным словам, ― следовательно, нельзя считать эти аффиксы полноценными аффиксами дательно-направительного падежа.

Аффикс дательно-направительного падежа –garu часто встречается в рунических и манихейских текстах, в буддийских ― редко. В буддийских текстах (особенно классических и поздних) его функции выполняет аффикс направительного падежа (-ru). По Т. Текину, в рунических памятниках функции аффикса дательно-направительного падежа иногда выполнял аффикс дательно-местного падежа (-ka), хотя А. Наута оспаривала это утверждение. Тот факт, что аффикс дательно-направительного падежа часто встречается в манихейских и редко ― в буддийских текстах, заставил исследователей предположить, что данный аффикс имел диалектный характер. Но ведь он встречается в ранних буддийских памятниках! С другой стороны, в поздних манихейских памятниках он замещается аффиксом направительного падежа. Мы считаем, что различия в употреблении данного аффикса вызваны не диалектными особенностями, а разной датировкой текстов. Тексты, в которых часто встречается аффикс дательно-направительного падежа –garu, по целому ряду признаков близки языку рунических памятников. Далее можно проследить, как с течением времени архаический аффикс дательно-направительного падежа –garu замещался аффиксами направительного (-ru) и дательно-местного (-ka) падежей (с.23). Следовательно, наличие в манихейских и буддийских текстах аффикса дательно-направительного падежа свидетельствует об их ранней датировке.

4.5.  Послелоги, управляющие именами в винительном падеже

Послелоги в древнетюркском языке могли управлять различными падежами: основным, исходным, винительным. В рунических памятниках винительным падежом управляли послелоги: ara, birle, içre, teg, üçün, üze. В уйгурских памятниках (манихейских и буддийских) эти послелоги могли управлять как винительным, так и основным падежом. В ранних уйгурских текстах преобладал винительный падеж, потом к нему добавился основной. Значит, где рядом с этими послелогами ещё нет имен в основном падеже, ― это ранние тексты.

4.6.  Дательно-местный падеж указательных местоимений

В древнетюркском языке указательными местоимениями были bu и ol. Ol в дательно-местном падеже был angar, а bu, по-видимому, можно восстановить как mungar. Формы angar и mungar сохраняются в манихейских и буддийских текстах, но наряду с ними появляются формы без конечного –r: anga и munga. Формы на –gar в уйгурских текстах становятся явным архаизмом, а формы на –ga занимают господствующее положение (с.24). Мы не считаем различие форм на –gar и –ga диалектным, оно ― хронологическое. В ранних текстах преобладает –gar, в поздних - -ga.

4.7.  Аффиксы причастия настоящего времени –glı и –gma
В древнетюркском языке основным аффиксом причастия настоящего времени был –r, но использовались и аффиксы –glı и –gma, причём в разные периоды времени их распространённость была различной. В рунических памятниках господствовал аффикс –gma, а –glı встречался очень редко. В уйгурскую эпоху ситуация меняется. В манихейских текстах аффикс –glı встречается очень часто (в 3 раза чаще, чем -gma). В буддийских текстах, однако, аффикс –glı, поначалу не редкий, в дальнейшем присоединяется лишь к немногим глаголам типа ö-, ti-, а к остальным ― -gma. Распределение этих аффиксов, по-видимому, следует признать диалектным (-glı ― у манихеев, -gma ― у буддистов), и поэтому их ценность в виде хронологического критерия не столь высока, как у перечисленных выше признаков. Тем не менее, некоторые хронологические тенденции в использовании данных аффиксов всё же были. Так, можно сделать вывод, что –glı встречается в ранних буддийских текстах, а –gma ― во всех буддийских. С течением времени сфера использования аффикса –glı в буддийских текстах сужается, он остаётся лишь за немногими глаголами типа ö- и ti-. Следовательно, если в буддийском тексте достаточно много аффиксов –glı (не ограничивающихся глаголами ö- и ti-), то это ― ранний текст, если же их мало или нет совсем ― поздний.

4.8. Отрицательные формы аффиксов причастий

В рунических памятниках для аффиксов причастий –duk и –mış была общая отрицательная форма: -maduk (с.25). Фиксируемый позднее в уйгурских текстах аффикс –mamış там не отмечен. В манихейских и буддийских памятниках встречаются обе формы: старая (-maduk) и новая (-mamış). В ранних уйгурских текстах ― лишь -maduk, в более поздних ― -maduk и -mamış. 

Среди аффиксов древнетюркских глагольных имён существовал аффикс причастия будущего времени –daçı. К. Грёнбек считал, что его отрицательной формой был –maçı. В рунических памятниках аффикс –daçı использовался не только для образования причастий будущего времени, но и собственно будущего времени у глаголов. А. фон Габен полагала, что –maçı ― это отрицательная форма аффикса –çı, с помощью которого так же образовывалось будущее время глаголов и причастий. М. Эрдал считает, что –maçı ― это отрицательная форма –daçı, который, в свою очередь, связан с –çı. Правда, аффикс –çı зафиксирован в рунических памятниках лишь в отрицательной форме. Б. Озёндер считает, что отрицательная форма –maçı имела в древнетюркском языке значение просьбы, пожелания, поощрения, приказания и соединялась с личным местоимением (глагол + ma + çı + личное местоимение). Она называет её прескриптивным наклонением. По её мнению, наряду с отрицательной формой будущего времени в языке древнетюркских рунических памятников была, вероятно, и его положительная форма (просто -çı) (с.26). 
В уйгурских текстах будущее время обычно выражается при помощи аффикса –gay, а аффикс –daçı образует лишь причастия будущего времени. Отрицательная форма аффикса причастий будущего времени –daçı в большинстве текстов ― -madaçı. Будущее время глаголов в отрицательной форме выражается с помощью аффикса –maçı (очень редко ― -madaçı). Аффикс –çı в уйгурских текстах редок и может образовывать причастия и глаголы будущего времени. В уйгурских памятниках аффикс –maçı вымирал. Тексты, в которых он зафиксирован, можно считать ранними.   

Существовал ещё аффикс причастия прошедшего времени –yuk, неизвестный в рунических, но зафиксированный в манихейских и буддийских текстах (у буддистов он также образовывал прошедшее время глаголов). Его отрицательная форма: -mayuk. Он характерен для поздних текстов.

4.9. Аффикс деепричастия –(X)pan(ın)

В рунических памятниках аффикс деепричастия имеет форму –(X)pan, в манихейских текстах также –(X)pan и иногда –(X)pan(ın). Его функции аналогичны другому аффиксу деепричастия в уйгурских текстах ― -(X)p. Данный аффикс чаще встречается в манихейских, чем в буддийских текстах. Он является важным диалектологическим и хронологическим различительным признаком. Особенно распространён он был в ранних манихейских и ― реже ― в ранних буддийских текстах. Позднее был забыт. В классических и поздних текстах его почти нет.

4.10. Аффикс деепричастия и настоящего продолженного времени от глаголов al- и bil-

В древнетюркском языке односложные глаголы, заканчивающиеся на согласный, в настояще-будущем времени могли присоединять либо аффикс –ar/-er (aşar-, sever-, sürer-, tugar-, uçar-), либо –ur (bolur-, bulur-, kalur-, ıdur-, erur-), либо –ır (alır-, bilir-, tegir-, itir-) (с.27). Соответственно, аффиксы деепричастий могли быть –a/-e, -u и –i. В некоторых манихейских и буддийских текстах, как и в ряде рунических памятников, деепричастия от глаголов al- и bil- были alı-, bili-, а настояще-будущее время ― alır-, bilir-. В других манихейских и буддийских текстах они соответственно были alu-, bilü-, alur-, bilür-. Причем аффиксы –ı и –ır в уйгурских памятниках выглядят явными архаизмами; в тех текстах, где они отмечены, ярко выражен общий архаичный характер языка. Значит, памятники с аффиксами -ı и –ır ― ранние, а с –u и –ur ― поздние. Замещение старых форм новыми начало происходить сначала в деепричастиях, потом ― в глаголах настояще-будущего времени (в XIII-XIV вв.). Аффикс –ır как пережиток сохранялся даже в самых поздних текстах. Деепричастия новой формы сначала соединялись с глаголом u- («мочь») (alu u-, bilü u-), потом стали сочетаться и с другими глаголами. Таким образом, для ранних текстов характерно преобладание аффиксов –ı и –ır, для поздних ― сосуществование –ır и –ur (первые являются архаизмами) и преобладание –u.

4.11. Аффикс условного наклонения

В древнетюркском языке он обычно имел форму –sar, со временем звук r в ней редуцировался, и аффикс приобрел вид -sa. В манихейских и буддийских текстах то встречается лишь форма –sar, то одновременно и –sar, и –sa, то лишь одна –sa. В. Томсен и Г. Дёрфер полагали, что аффиксом условного наклонения в древнетюркском был и –ça, позднее ставший аффиксом наречий. Г. Дёрфер полагал, что –ça развился из –l(sar). Тогда, однако, где-то должна была быть зафиксирована и форма –çar, а ее нигде нет. Т. Текин считает, что –ça с самого начала был аффиксом наречий. М. Эрдал утверждает, что первичная функция аффикса –ça ― сравнение, уподобление, соизмерение, а позже он стал аффиксом наречий (с.28). 

Аффикс –sa ― это устная стяжка от –sar. Эта редуцированная форма сначала распространилась в светских, а потом в религиозных документах. Вывод: документы с формой –sar ― ранние, со смешением форм –sar и –sa ― классические, с одной формой –sa ― поздние. Исключение составляют некоторые ранние светские документы с наличием формы –sa. Л. Кларк и М. Эрдал считают, что в текстах со смешением форм –sar и –sa фрагменты с –sa добавлены позднее. Дж. Гамильтон же полагал, что формы –sa в них ― это вкрапления устной речи. В ряде религиозных (буддийских) сочинений позднего времени как пережиток удерживается форма –sar.

4.12. –gu ol и –gul
В манихейских и буддийских текстах –gu ― это аффикс долженствования. После него может идти слово kergek, либо личное местоимение (körmegü ol, bargu ol, kılgu ol, içgü kergek, tegü kergek). Иногда этот аффикс имеет форму –guluk (turguluk ol) (с.29). В ряде поздних уйгурских текстов вместо –gu ol пишут –gul. П. Циме считает, что –gul – это огубленный вариант повелительного аффикса –gıl 2 лица ед. ч. Связи –gul с -gu ol он не замечает. Первым на наличие этой связи указал М. Эрдал, который, однако, допускал, что в поздних текстах –gul мог выполнять повелительные функции. Мы полагаем, что факт употребления –gu ol и –gul как совершенно идентичных семантических форм в сходных контекстуальных ситуациях (особенно в буддийских и светских документах) говорит о том, что вторая форма (-gul) – просто стяжка первой (-gu ol). П. Циме не прав, полагая, что –gul мог происходить от –gıl (для подобного огубления узкого гласного нет причины). Не прав также и М. Эрдал, смешивающий функции аффиксов –gul и –gıl. По нашему мнению, форма –gul связана не с повелительным наклонением, а только с долженствованием. Вывод: тексты, где есть форма –gul, являются поздними.

4.13. Варианты послелога birle 

Форма этого послелога служит важным хронологическим признаком (с.30). В рунических текстах данный послелог управляет винительным падежом и всегда пишется в форме birle. Он мог выполнять функции как послелога, так и наречия. Эта ранняя форма (birle) сохраняется во многих буддийских и манихейских текстах, но наряду с ней начинает употребляться форма birlen (т. е. добавляется аффикс инструментального падежа –(X)n) и редуцированные формы bilen и bile. Последние две формы довольно поздние. Форма birle, впрочем, продолжает употребляться и в поздних текстах. Следовательно, если в рукописи зафиксированы формы birlen, bilen или bile, то перед нами ― поздние тексты.

4.14. Система счета

В древнетюркском языке счёт до 10 и далее по десяткам (20, 30, 40) был единообразным, но в промежутках между десятками (21-29, 31-39) он обозначался по-разному. Было 3 разных системы счета:
1) По десяткам высшего порядка

Так, üç otuz ― это не 33, а 23, dört elli ― не 54, а 44, т.е. называется единица, за которой обозначается десяток следующего, высшего порядка. 

2) По десяткам низшего порядка

Так, otuz iki ― 32, altmış sekiz ― 68, т.е. называется единица, за которой обозначается десяток предыдущего, низшего порядка. 

3) Система счета с «излишком»

При обозначении числа использовалось специальное слово artukı («больше», «излишек») (с.31). Так, kırk artukı altı ― 46, yigirmi artukı biş ― 25, и т.д. 

Т. Текин полагает, что в рунических надписях система высших десятков использовалась для счёта до 30, а далее ― система с «излишком». Но это не так. И в КТ, и в БК, и в енисейских надписях система высших десятков сохраняется при счете и после 30. Это была абсолютно равноправная с системой «излишка» система.

В рунических памятниках преобладала система высших десятков, иногда использовалась система с «излишком». Система низших десятков в них не отмечена. В манихейских и буддийских памятниках зафиксированы все три системы: система с «излишком» ― лишь в ранних текстах, система высших десятков ― во все эпохи, система низших десятков ― в поздние эпохи. Вывод: тексты, в которых встречается система с «излишком» ― ранние тексты, система низших десятков ― поздние. Лишь изредка система низших десятков, под влиянием устной речи, проникала в ранние памятники.

5. Монгольские, тибетские и персидские слова как критерий датировки и классификации текстов

В древнетюркском языке заимствованные слова являются важным хронологическим показателем. Уйгурские тексты ― во многом переводы, причем переводы религиозных сочинений, соответственно, в них очень много заимствований, в основном культурной лексики.

Уйгуры никогда не переводили религиозные тексты с монгольского, но с середины XIII в. попали под власть монголов и заимствовали у них ряд слов. Следовательно, если в манихейских и буддийских текстах есть монгольские слова, то это поздние тексты (с.32). Их подробный перечень дан Г. Дёрфером. Впрочем, проникновение отдельных монгольских слов в уйгурский, возможно, началось несколько раньше. 

Тантрические тибетские тексты переводились на уйгурский, начиная с XIII века. Ранее этого времени тибетских слов у уйгуров не встречается (поскольку не было переводов с тибетского). 

В поздних уйгурских текстах отмечены персидские слова (например, hiç), а также арабизмы (ilahi). В XIV в. началась исламизация уйгурских земель. 

Следовательно, если в текстах есть монгольские, тибетские, персидские или арабские слова, то это поздние тексты (XIII-XIV вв.). 

6. Методы датировки текстов по внешним особенностям рукописей (бумага, тип переплета, перо, кисть, печатная техника, почерк)

Согласно Т. Текину, уйгурская бумага раннего периода ― толстая, блестящая и с тонкими прожилками. Текст на ней написан с обеих сторон листа. Поздняя бумага, напротив, написаны на тонкой и прозрачной, обычно шелковой или рисовой бумаге (XIII-XIV вв.). Текст на ней написан с одной стороны листа (с.33). 

Уйгуры в раннюю эпоху использовали различные типы переплета текстов: 1) потхи; 2) сшитые книги; 3) свитки. Последние два типа были заимствованы у согдийцев. Сшитые книги делались таким образом: лист разрывался пополам, и его половинки сшивались в месте разрыва ― получалась книжка. В поздние эпохи все три указанных типа постепенно исчезают. 

Для написания рукописей уйгуры использовали перо (üzük), позже ― кисть (biir). Biir ― это слово, однокоренное с bit («кисть»). Оба эти слова и образованный от них глагол biti- («писать») восходят к китайскому bit («кисть»). Слово для чернил (mekke) ― тоже китайское. Названия листа книги (ptr) ― это заимствованное у индийцев через тохарское посредство слово patra. 

Уйгуры заимствовали алфавит, бумагу, чернила и перья у согдийцев. Позже (с X в.) они стали использовать заимствованную у китайцев кисть. Начиная с XII-XIII вв.  пером стали писать очень редко. Орудие письма (перо, кисть) предопределяет тип бумаги и почерка. Пером писали на толстой плотной бумаге, кистью ― тонкой прозрачной. Кистью писать легче, чем пером. У букв, написанных пером, линии толстые, угловатые, сами формы букв ― сложные, раздельно выписанные. У букв, написанных кистью, линии более тонкие, изящные, формы написания букв более упрощенные, в ряде случаев буквы пишутся слитно. Таким образом, ранние тексты (перо) и поздние (кисть) отличаются по почерку. 

Тип почерка ― важный хронологический признак. Т. Мориясу выделял 4 периода эволюции уйгурского почерка: 1) устав (ранний период); 2) полуустав и 3) полукурсив (классический период); 4) курсив (поздний период). Угловатые (уставные), крупные и толстые линии букв характерны для ранних текстов (с.34). Их писали пером, на толстой бумаге. В поздний период устав был вытеснен курсивом. Буквы курсива изящные, маленькие и тонкие. Их писали кистью, на тонкой бумаге.

Печатная техника у уйгуров появилась в период Юань (XIII-XIV вв.). Самый ранний печатный текст датируется 1248 годом. Следовательно, все уйгурские печатные тексты – поздние (XIII-XIV вв.) (с.35).

[FERRUH AĞCA. MANİHEİST VE BUDİST TÜRKÇE METİNLERİN TARİHLENDİRİLMESİNDE KULLANILAN ÖLÇÜTLER // TÜRKBİLİG. TÜRKOLOJİ ARAŞTIRMALARI. ANKARA, 2006/12].

� Автор хронологически делит все памятники уйгурского письма на три периода: 1) ранний (IX-X вв.), 2) классический (XI-XII вв.), и 3) поздний (XIII-XIV вв.) [Д.Р.].
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